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Csata Adél

Egység és sokszintiség.
Benkd Jozsef vilogatott miivei

Benké Jézsef valogatott miivei cimmel uj kotetet vehet kezébe az olvaso.
A baréti Tortoma Konyvkiadé — amelynek nevéhez a kiadds kothet6 -
az elmalt évek soréan is kiemelt figyelmet szentelt Benkd Jozsef szemé-
lyének és munkdssaganak, hiszen tobb kotet is megjelent az utébbi két
évtizedben a kiadd gondozaséban. Ilyenképpen emlithetjiik Benkonek
Erdély' cim@ honismereti munkajat, amely 2014-es kiaddsi évszammal
ugyan, de 2016-ban jelent meg. A kotet forditdsat Szabd Gyorgy vegezte
el, megjelenését azonban - 2011-ben bekovetkezett haldla miatt — nem
érhette meg, a kiad6 azonban, a Székely Nemzeti Muzeummal kz6-
sen, megtaldlta azokat a szakembereket, akik befejezték a munkdt, igy
2016-ban elészor vehettitk kézbe magyar nyelven kozépajtai Benkd Jézsef
legismertebb munkajat. Ugyancsak a Tortoma Konyvkiadonal jelent
meg Kolumban Vilmos Joézsef Benkd Jozsef, az erdévidéki polihisztor®
cimt munkéja vagy Benkd Mihdly Hunok és székelyek - Tanulmdnyok
Benké Jézsef haldlanak 200. évforduldjdra® ciml kotete. A Hdromszéki
téka cimi sorozat elinditdsa szintén a kiad6 nevéhez kapcsolodik, amely
az értékmentés szdndékaval kivanja 0j kontosbe 6ltdztetni azon szerzok
munkdit, akik Haromszéken sziilettek vagy Haromszéket jelenitették
meg munkaikban.

Kézépajtai Benkd Jozsef (1740-1814) a 18. szazad egyik legjelent8sebb
tudésaként tarthaté szdmon, igy nem meglep6, hogy miivei helyet kapnak
a sorozatban. Benkd neve nem ismeretlen a nagykozonség el6tt, hiszen
munkdssdgarol mar Miko Imre is atfogoan irt a 19. szazad kozepén.*
A sokoldalt tevékenységet folytaté Benkd torténészi mivoltat leginkabb
Szabo Gyorgy lattatja az Erdély-forditds el6szavaban, botanikai érdek-

' BENKO Jozsef, Erdély, ford. SzaBO Gyorgy, Sepsiszentgyorgy—Barot, Székely Nem-
zeti Mzeum—Tortoma Kiado, 2014.
> KOLUMBAN Vilmos Jozsef, Benké Jozsef, az erdGvidéki polihisztor, Barot, Tortoma
Kiadd, 2015.
* BENKO Mihaly, Hunok és székelyek - Tanulmdnyok Benkd Jozsef haldldnak 200.
évforduldjara, Barot, Tortoma Kiado, 2014.

' MIKO Imre, Benkd Jozscf élete és munkdi, Pest, 1867.
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l6dését Kiss Székely Zeltan? és' Ernyet Jozsef® ismertettek, Eder Zoltdn
nyelvészeti munkdssaganak szenteltkdtetet,” jelen sorok irdja pedig iro-
dalomtorténet-irdi tevekenységét méltatta.* A sorozat ezen kétete Benko
sokoldalisiginak szinte minden vetiiletét lattatja: az egyhdz- és helytor-
ténészt, az irodalomtorténet-irét, a botanikust, a prédikator-tanitot és
miivel6déstorténészt. Célunk az volt, hogy olyan miveket vdlogassunk
dssze, amelyek eddig csupan kéziratosak voltak - igy keriilt be az Ad-
ditamenta ad Notitiam Scriptorum Historiae Hungariae... cim( tudos-
névsor vagy a Bardti Béthel avagy Isten Haza" cimii templomszentelé
beszéd —, de olyanok is vannak itt, amelyek a 18. szdzad utolso évtize-
deiben jelentek meg, kis példdnyszamban, igy ma alig néhdny lelhet6
fel belslitk a kozkonyvtarakban. Ilyenek a Téli bokréta," a Kozép-Ajtai
Dohdny" és A’ kizép-ajtai szkumpia, vagy esmeretesebb néven etzet-fa
és annak kordovdny bor készitésre valo haszna" cimd irdsai. A kétetben
egyetlen, masodik nyomtatott kiaddsat megéré mii a Filius posthumus

S Kiss SZEKELY Zoltan, Zoldelékeny orszdg. Benkd Jozsef novényvildga, http://szrg.
hu/wp-content/uploads/files/2016/REF500/Kiss%205zekely %20Zoltan% 20Benko%
20jozsef.pdf (Utolsd megtekintés: 2022. 04. 03.)

¢ ERNYEL Jozsef, Benkd Jozsef természettudomdnyi hagyatéka, Botanikai Kozlemé-
nyel, 1932/1-4, 56-72.

" EpERr Zoltan, Benkd Jozsef nyelvészeti munkdssdga és az Erdélyi Magyar Nyelvmii-
veld Tarsasdg, Budapest, Akadémiai Kiado, 1978.

¥ Csata Adél, Benkd Jozsef, a historia litteraria miiveldje. Egy kontextualizald olvasat,
Kolozsviar, Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, 2020.

9 BeNKO ozsel, Additamenta ad Notitiam Scriptorum Historiae Hungariae Clarl[issi-
mi]Quondam Petri Bod in Ecclesia Ref. M. Igeniensi V. D. M.: Bod Magyar Athénds-
sara vald Pétldsok, Akadémiai Konyvtar, Kolozsvar, MsU. 1725. (A tovabbiakban:
BenNkO, Additamenta.)

W BENKE Jozsef, Baroti Béthel avagy Isten Haza, Akadémiai Konyvtar, Kolozsvar,
Ms. Catol. 118. (A tovabbiakban: BENKO: Bardthi Béthel.)

U BENKS Jozsel, Téli bokréta, Szebenben, Nyomtattatott Hochmeister Martonnal,
1781. (A tovabbiakban: BENkO, Téli bokréta.)

2 BeNKG Jozsef, Kizép-Ajtai Dohdny, mellyet Nemes Erdély Orszdg Gyiilése alkal-
matossdgaval Kolosvdrra el-adni kiild Benkd Joseph, Hérlemi Tudomanyos Tarsasag
tagja, Szebenben és Kolosvaratt, Nyomtatott Hochmeister Marton Ts. K. priv. és
Dicast. Kényvnyomtato (sic!) dltal, 1792. (A tovabbiakban: BENk&, Dohidny.)

13 Benk Jozsef, A’ kozép-ajtai szkumpia, vagy esmeretesebb néven etzet-fa és an-
nak kordovdny bor készitésre valo haszna, [h. n.], 1796. (A tovabbiakban: BENKO,
Szkumpia.)

vagyis attya haldla utdn sziiletett gyermek," ez 2004-ben latott el6szor
nyomdafestéket. Ennek kapcsan ugy véltiik, helytorténeti szempontbol
is fontos kiadvany, ezért érdemes tjra kozrebocsatani. A rendezési sor-
rend tekintetében az attekinthetdséget és kapcsolhatosagot tekintettiik
alapnak és nem az egyes miivek megirdsanak kronologidjat. Meglatdsunk
szerint az altalunk valasztott mddszer az olvaso érdekét szolgdlja, aki
reményeink szerint érdeklddéssel és kivincsisaggal veszi kezébe Benkd
Jozsef valogatott miiveinek 1j kiaddsat.

Ars poetica a Filius posthumusban -

Benkd Jozsef Filius posthumus vagyis attya haldla utdn sziiletett gyer-
mek cimi munkéjanak Ujabb kiadasat veheti kezébe az olvasé. Tobbszori
prébalkozas utdn a munka el6szor az Erdélyi Reformdtus Egyhaztorte-
neti Fiizetek sorozat 14. koteteként jelent meg 2004-ben, az erd6vidéki
reformétus egyhazmegye 350., valamint Benké Jozsef halaldnak 280.
évforduldja alkalmébol. A kiadott kézirathoz részletes tanulmanyt fizott
Demeter L4sz16 helytorténész és Csaki Arpad egyhaztorténész. A szer-
keszték ebben vazoltdk a mii helytorténeti és egyhaztorténeti fontossa-
gat. Az itt olvashaté megkozelitések és informaciok reprodukaldsa nem
célunk, ehelyett arra helyezzitk a hangsulyt, hogy bemutassuk, miképpen
kapcsolodik a Filius Benkd mds miveihez, s hogyan rajzolodik ki beldle
torténészi hitvallasa.

A ,Kegyes olvasénak” szdnt bevezetdben ezt irja: ,,Ugy tetszik én-
nekem igazat szdlott, az ki azt mondotta, hogy az még csak gyermek,
az ki a maga ideje el6tt tortént dolgokat nem tudja: minthogy, ha a régi
dolgokat tudjuk, olyan az, mintha azon régi id6béli embereknek sze-
meiket is, az mi szemeink mellett viseln6k, és az 6nnén idejekben folyt
dolgokat valosaggal szemlélnok.”

E néhdny sor jol lattatja Benkd szemléletét arra vonatkozéan, hogy
a mult és jelen kozotti atjaras nemhogy lehetséges, de sziikséges is, ez
pedig olyan ,,nyomok” révén valésulhat meg, mint amilyenek a tanuk,

" BENKO Jozsef, Filius posthumus vagyis attya haldla utdn sziiletett gyermek, s. a.
r., bev, jegyz. CsAKI Arpad, DEMETER Laszlo, Kolozsvar, 2004. (Reformdtus Egy-
haztérténeti Flizetek 14.) (A tovdbbiakban: BENKO, Filius.)

'* BENKO, Filius, 35.



az irasos beszdmolokeés korabeli elbeszélések ' Ennélfogva a régmult és
Kozelebbi mult eseményeinek atmentése a csalad esetében generdcidokon
at ivel, hiszen Benkd Jozsef igy ir:

A[...] tiszteletes Benkd Mihaly uram, esperesi intéssel ser-
kentette ezen Erdévidéki eklézsidkat arra, hogy mindeniitt
légyenek eklézsia konyve (1), melyekbe az emlékezetes dolgok
béirattassanak, és a sziilettek s megholtak feljegyeztessenek.
(...) hogy ebbe [a kényvbe] az most és ezutdn él6 papok nevei
s emlékezetes egyhazi dolgok bé-irattassanak emlékezetre. (...)
a mostani némely dolgokat pedig, melyek idénkben torténtek,
ha kicsin[y]eknek litszanak is beirtam, mert mint a vad alma
az hidegtdl megcsippetvén, életre vald 1észen, ezek is mega-
vulvén, Gjség gyanant lésznek és megmaradvdn, a posteritas
csemege helyett vészi.”"

Ugy véljitk, az idézett részlet a szerzé ars poeticdjanak tekinthetd,
megalapozottd teszi torténészi, forraskiadoi tevékenységet. A regi kéz-
iratok gy(ijtése szenvedéllyé, sét élethivatassa valt szimdra, s ezek kiadd-
sénak igénye éppen a ,,posteritas” kivancsisaganak és felvilagositasanak
kielégitését thizi ki célul. Ezt tAmasztja ald az, hogy Benkd megvasarolta
nagybatyja, Hermanyi Dienes Jozsef kéziratos hagyatékdt és konyvtara-
nak egy részét — még akkor is, ha emiatt nevetség targyat képezte' —, ez
Bsztokeélte 8t arra, hogy bekapcsolodjék az erdélyi Kéziratkiadd Tarsasag
tevékenységébe, hogy nemesi, vitézi és tudésjegyzékeket dllitson ossze,
vagy éppen hogy megirja egykori alma matere, a székelyudvarhelyi gim-
nazium torténetét.

Benk a Filiusban leginkabb az erdévidéki egyhazmegye torténetet
osztja meg a mindenkori olvasoval, sz6l a reformaci6 erddvidéki torté-
netérél, a felekezeti viszalyokrol, templomfoglalasokrol, s teszi ezt ugy,
hogy munkéja nem valik hitvitdzé irodalommd, mi t6bb, felekezeti elfo-
gultsdggal sem lehet vddolni a szerzot, hiszen mindkét fél tulkapasairol
emlitést tesz. Benkd tolerans voltanak bizonyitasaként a kovetkezd példa-
kat emlithetjiik: a reformatusok tulkapasaként egy magyarhermanyi tor-
ténést emlit, amelynek soran a reformatus lelkész a katolikus kereszteket

16 CsATA, 1. m., 175.

17 BENKO, Filius, 35.

18 KOLUMBAN Vilmos Jozsef, Benké Jozsef, az erdévidéki polihisztor, Reformitus
Szemle, 2014/4, 432.
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a szénakazal tetejébe tlizte. Ezen annyira megbotrankozott a lakossag,
hogy annak jelent8s része visszatért a katolikus hitre.”” A katolikusok
részérdl tapasztalhatd, vallasi atallast eredményezd eseményrdl is szol,
bemutatja Kalnoky Addm 1718-as templomfoglaldsat, amely soran a mik-
l6svari reformétus templomot vette vissza a katolikusok szamara.?® Az itt
emlitett esetek jo példai annak, hogy Benké Jozsef igyekezett — torténészi
mivoltibdl fakaddan - objektiven itélni meg az eseményeket, ugyanakkor
tevékenysége a 18. szdzad masodik felére tehetd, tehdt a vértelen ellen-
reformacié® idészakéaba (1711-1780) tagolddik be, ami ugyan nem volt
mentes Maria Terézia diszkriminativ vallaspolitikajatél, de ekkor mér
nem beszélhetiink példdul galyarabsagra hurcolt lelkészekrol, ezért is
megalapozott a mérsékelt dllaspont a szerz esetében.

A reformécio erdélyi térnyerésére vonatkozdan Toth Gergely ravilagit
arra, hogy itt tobbnyire er6szakmentesen zajlott ez a folyamat, a refor-
maciorol sz616 munkdk pedig tobbnyire a 17. szazad masodik felétél
kezd6dben jelentek meg, amikor is a felek sziikségét érezték annak, hogy
hangot adjanak sérelmeik kibeszélésének, vagy éppen fontosnak érezték
azt, hogy a katolikus restaurdcio6 sziikségességét hangsulyozzak.”* Ezen
sérelmeknek ad hangot az a kiilldottség is, amely II. Jozsef csdszér szine
elé jarul, s amelynek Benk is tagja. Roéviden ugyan, de errdl is sz6 esik
a Filiusban.

Stilusat tekintve konnyed olvasmanyként tarthatjuk szdmon e mun-
kat, hiszen ezt foldijeinek, lelkésztarsainak szanta a szerz6. Az attekinthe-
t6séget szolgdlja az a szerkesztési forma is, amelyet vélasztott. Buzogany
Dezs6 jegyzi meg, hogy Benkd ,.érdekes format hasznal mondanivaldja
talalasara, amely nem mutat semmiféle rokonsagot a korabeli torténeti
munkdak tudoményossagra torekvé formai jellegzetességével. Megoldasa
(a kérdés-felelet formaban irt egyhdztorténet) eléggé furcsa szerkezetet
eredményezett, amely inkdbb emlékeztet az egyhazi berkekben honos

' BENKO, Filius, 42—43.

* Uo., 43-44.

2'16TH Zsombor, Hosszi reformdcié Magyarorszdgon és Erdélyben 1.: konfesszi-
onalizdciok és irodalmi kultiirdk a kora tijkorban (1500-1800), Irodalomtorténeti
Kézlemények (ItK), 2019/6, 732.

2 TOTH Gergely, A melldzéstdl a hitvitakon dt a nagy egyhdztorténetekig: a magyar-
orszdgi reformdcié a 16-18. szdzadi torténetirdsban = Egyhdzi tdrsadalom a Magyar
Kirdlysagban a 16. szdzadban, szerk. VARGA Szabolcs, VERTESI Lazar, Pécs, Kiadja
a Pécsi Puspoki Hittudomanyi Féiskola, Pécsi Egyhaztorténeti Intézet, 2017, 421.
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katéirodalom sajatosstilusdra, mint a torténeti munkakéra”,” s ez az oka
annak is, hogy a Filiust 5nallo mdként kell kezelniink, nem Benkd hon-
ismereti kdtetének, a Transsilvanidnak részeként vagy elétanulmdnya-
ként.** Meglatasom szerint Buzogdny Dezso kijelentése fenntartasokkal
kezelendé: igaz, a Filius nem képezi a honismereti munka részét, de kon-
cepciojat tekintve hasonlit hozzd, hiszen lokdlis sajatossagokat mutat be
t5bb nézpontbol, Ggy, ahogy teszi ezt honismereti kdtetében. Mielétt
azonban erre ratérnénk, vizsgaljuk meg, hogyan épiil fel Benkd munkdja.

Struktirajat tekintve harom témbrél beszélhetiink: az elsében 4l-
talanossagokrol olvashatunk az erdélyi reformatus egyhazkozségekre
vonatkozdan: kik a piispokok, hany lelkes egyhézkozségek vannak stb.,
ezt kovetden tér at az erdévidéki egyhazmegyére. Ebben sz6l Erd6vidék
megnevezésérdl, a reformatus vallas térnyerésérdl, torténeti esem ényekrol
Ggy, hogy ezek mellé magyar és latin nyelvii leveleket, végzéseket, rendel-
kezéseket masol be a torténeti hitelesség és hiiség aldtdmasztdsa végett,
majd a harmadik részben kiilon-kiilon szol az egyes erddvideki telepii-
1ésekrdl, egyhazakrol. Bz utébbiak esetében emlitést tesz a telepiilések
elhelyezkedésérél, népszamlalasi adatokrol, felekezetekrdl, a lelkészek
neveirdl, ezek fizetésérdl, patrénusokrol és helytorténeti érdekességekrol
is. A 17-18. szazadokban virdgkorukat é16 hon- és dllamismereti munkdk
mikroszintli példaja Benké Jzsef Filiusa, hiszen annak ellenére, hogy
egyhaztorténeti munkarol beszéliink, foldrajzi adottsagokrol, torténelmi
eseményekrol, statisztikai, népességi adatokrol szerztink tudomast, te-
hét egy igen komplex munkardl van sz6. Benko ugy irja meg Erdovidék
mikrohistériajat, hogy sajit csalddfajat is bemutatja, ugyanakkor nem
elégszik meg azzal, hogy névlegesen emlitse a nemesi csalddokbdl szdr-
maz6 patrénusokat, hanem bévebb lefrést kozol roluk. Ugyanez a séma
érvényesiil a honismereti kotetben is, csak még nagyobb részletességgel,
hiszen itt a nemesi csaladok részletes genealogidjaval, felekezeti szem-
pontbél felosztott tuddsjegyzékekkel, iskola- és nyomdatorténetekkel ta-
lalkozunk. Itt kell megjegyezniink, hogy Benké kiilon el akarta kesziteni
az erdélyi nemesi csalidok, grofok, bardk, vitézek életének leirasat — amint
ezt megvallja Teleki Sdmuelhez irt egyik levelében,” ezek a tervek azon-

2 BeNkO, Filius, 5.

> Uo., 5.

* Benkd Jozsef Levelezése, s. a.t. Szan6 Gyorgy, Tarna1 Andor, Budapest, Magyar
Tudoményos Akadémia Irodalomtudomdnyi Intézete, 1988 (Magyarorszigi tudo-
sok levelezése 1. kotet), 53. (A tovabbiakban: BENKO, Levelezése.)
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ban vagy nem valosultak meg, vagy a Benk6-hagyaték t6bbi részével
egylitt megsemmisiiltek az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc
soran keletkezett nagyenyedi tlizvészben. Abbol fakaddan, hogy ezek
a tervezett kiadvanyok mara nem ismeretesek a nagykozonség el6tt,
felértékelddnek azok, amelyek ezekkel 6sszefiiggésbe hozhatok, igy
a honismereti kétet De re litteraria in Transsilvania cim fejezete,
illetve az a kézirat, amely — ehhez hasonldan - tudésneveket rogzit,
és amely Bod Péter Magyar Athenas cimi kotetének kiegészitéseként
szolgdl. Ezt vizsgaljuk a kovetkezékben mint Benkd vélogatott mi-
veinek kovetkez$ darabjat.

A Magyar Athenas Benk4-féle kéziratos potlasa, az Additamenta

Benkd Jozsef Additamenta cimt kéziratos munkéjat ma a kolozsvari
Akadémiai Konyvtar kéziratgyjteményében lelhetjiik fel. Kiaddsara
ez iddig nem keriilt sor, ennélfogva a nagykoézonség altal ismeretlen,
de jelent6ségét tekintve nem elhanyagoland6 mirél van sz6, hiszen
fontosséga az irodalom tudomanytoérténete vonatkozasaban ragadhato
meg. Az Additamenta azt a folyamatot lattatja, amely sordn az iroda-
lomtorténet-iras kialakult a névjegyzékeket és mijegyzékeket rogzitd
lajstromokon 4t a mai értelemben vett irodalomtérténeti szakkonyve-
kig. Benkének hdrom, az irodalomtoérténet-iras vagy szakszoval a his-
toria litteraria targykorébe sorolhaté irasa van: ilyen a Transsilvania
kotet De re litteraria in Transsilvania cimd fejezete, az Additamenta
és a Sofalvi Jozsef levelének végére illesztett szerz6- és mujegyzék.
Noha jelen kotetben az Additamentdval talalkozik az olvasé, nem
tekinthetiink el attol, hogy Benk6nek ezt a kéziratat, roviden ugyan,
de a mésik két, hasonlé jellegli irdasanak kontextusaban ne vizsgaljuk.

A fentebb emlitett alakulastorténeti folyamat fontos dllomdsa volt a 18.
szazad és a 18. szdzadi Erdély, az erdélyi reformatus papsdg. Bod Péter
Magyar Athenas cim(i tuddslexikonjanak 1766-os megjelenése mérfold-
kének szamitott és elinditotta azt a munkafolyamatot, amelyhez erdélyi
és a Magyar Kiralysagban él6 lelkész-literatorok egyarant csatlakoztak,
hiszen a megjelenést kvetden a reformatus klérus és tudés értelmiség
nagy hévvel latott hozza a magyarigeni prédikdtor munkajanak kiegé-
szitéséhez.
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Iyenképpen emilithetjiik SzérencsiNagy Istvant, Sofalvi Jozsefet,
Szathmari Pap Mihalyt, Keresztesi Jozsefet és természetesen Benké Jo-
zsefet is. Benkd levelezése is ezt tamasztja ald, hiszen az el6bb felsorolt
reformatus lelkészek koziil hdrommal is levelet valtott ebben az tigyben,
legkorabban Séfalvi Jézseffel. O igy ir Benkének 1783-ban:

A mi az Athendsomat illeti, nem tsak a’ T. Uramhoz valo
szives szeretet, hanem a’ Publicumhoz tart6z6 szoros koteles-
ség is kénszerit, hogy a’ T. Uram kérését tellyesitsem. Tudom
hogy T. Uramnak, mint ebben curiosusabb embernek t5bb
additamentumi lehetnek az Athendshoz; én a’ mikor opportune
talaltam ollyan konyvekre, 2" mellyek az Athendsba fel nem
tétettek, fel jegyeztem, de nem ollyan Stilussal, 2’ mint kivan-
nam publicum elibe botsatani. A fel jegyeztetteken kivil is
vagynak nalam connotalva a’ melly Auctorokat be akarok imi,
mikor id6m lészen réa, a’ mellyek pedig azért multak el, mivel
az én Thecdmba nintsenek némellyek, hogy a’ mikor kedvem
volna hozz4, mindjart eld vehetném, hogy ugy inserdljam, a’
mint kivannam. Kedvesen vészem ha igérete szerént T. Uram
is communicélja velem, a’ mellyeket én nem lattam, vagy nem
tudok, hogy én is bé irhassam jegyzéseim kozzé. Hogy pedig
az ollyanokkal ne terhelédjék T”Uram, a’ mellyeket én is tudok,
ha szintén még nem inferaltam is collectiomba; accluddltam @’
mellyeket készen jegyzésbe kaptam.™*

Sofalvi levele arra enged kovetkeztetni, hogy Benké volt az, aki egy ko-
rabbi levélben felvetette a tudosjegyzék kiegészitésének témdjat, és Sofalvi
anyaginak megkiildése fejében a sajat jegyzékét ajanlotta fel Osszevetes €s
kiegészités céljival. Ez nem meglepd, hiszen Teleki Samuelnek cimzett,
1777-es levelében egy 6nallé tudoslexikon tervérdl is emlitést tesz:

»Az Erdélyi Tudésoknak Le-irdsokra, Czwittingerbol, Ma-
gyar Athenasbol, Hordnyibol sat. tobb curiositassal akarom,
mint az emlitett irok, a’ kiknek iisz6jokon mar nékem kony-
nyebb szdntanom: ezen matériat ugyanis a’ Transsilvanidmban
tsak compendiose illettem.””’

Vilagossa valik, hogy az 1778-ban megjelent Transsilvania cimi kotet
miuvelddéstorténeti fejezete tehdt csak elomunka ahhoz képest, amit

20 BENKO, Levelezése, 213.
> Uo., 53.
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Benkd tervezett. A kotet megjelenési éve, illetve a Telekinek cimzett le-
vél is megerdsiti a tényt, miszerint Benkd joval korabban foglalkozott
a tuddsjegyzék anyaganak gytjtésével, mint 1783, amikor Séfalvi Jozsef
levele kelt.
Szathmari Pap Mihaly 1786-ban ir Benkdnek e téméval kapcsolatosan:
»Egyszer’ smind pedig jelentem azt-is, hogy Tiszt. Dok-
tor Pataki Uram latvan feles Jegyzésimet, mellyeket tettem a’
néhai Tiszt. Bod Uram Magyar Athendssara, kért hogy azon
hasznos Munkat, minthogy felettébb szorgattatik O Kglme Ma-
gyar-Orszagrol, késziteném ujjabb ki-nyomtatdsra, nem ban-
na O Kglme ha harom, vagy négy Darabra telnék-is, 6romest
ki-nyomtattatnd. En ezen 6 Kglme helyes tetzésének engedtem,
és a’ Munka mar n6ton no-is kezem alatt. Mellyre nézve kérem
szivesen Tiszteletes Uramat-is, hogy ha mi ide tartozo Jegyzései
lennének Tiszt. Uramnak, azokat-is ugyan, de kivalt a’ maga
életére, és Munkadinak esméretére tartozé Jegyzéseket velem
kozleni ne terheltessék.”?®
Ugyanezen évben keresi meg 6t a gy6ri lelkész, Szerencsi Nagy Istvan is:
»A” Napokban Bétsben meg-fordulvin éppen akkor jott-ki
a’ N[agy] Tiszteletti] Bod Uram MJ[agyar] Athéndsanak tjra
lehet6 nyomtatasara valo engedetem: Kérettettem azért némelly
érdemes Uraktdl, hogy itt Gy6rben jo médom lévén benne val-
lalndm-fel megbgvitéssel val6 ki-ad4sat. En ezt nem annyira
tehetségemben, mint meszsze ki-terjedett Tudds Urakkal valé
esméretségemben bizvdn, magamra vélaltam, és Munkéba-is
vettem. Azok kozzé a” Tudds Jé akard esmerdim kozzé, meg
pedig a’ 1ég els6 Classisba, szdimldlom Tiszt. Esperest Uramat-is,
a’ kia’ koz jora sziiletett és sziintelen arra-is toreked$ esmére-
tes tehetsége szerint, nékem ezen jé igyekezetemben kiilonos
nagy segitséggel lehet, melly fel6] nagy embersége kételkednem
nemis hagy. Tudom azt bizonnyal, hogy szélessen ki-terjedett
Tudomanya szerint, leg tobb segitséggel lehet kivalt az Erdellyi
Tudosok felol valé Relatiokban.””
Azidézett levélrészletek bizonyitjak, hogy az 1780-as években felélén-
kiilt az Athenas Gjrakiaddsanak igénye, azok pedig, akik Benk6t meg-

= Uo., 265.
* Uo., 269-270.
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keresték, tudatdbamwyoltak annak, hogy rendelkezik kiilonésen erdélyi
tudosokrél'szolé adatokkal.

Az Additamentat elészor Miké Imre mutatta be részletesen Benkd
Jézsef élete és munkdi cimi kétetében, majd Bretz 41\1111amé}ri’a is szél’F
errdl Bod Péter irodalomtorténet-irdi tevékenységét vizsgalo dok:torl
értekezésében, jelen sorok iréja pedig részletesen Vizsgé,lta,l ajegyzéket
mis, Benkétd] vagy kortarsaitol szarmazo, hasonld jelleg( irasok kontext-
uséban. Az Additamenta 88 ir6i nevet sorol fel, mellette a szerz8k egy-egy
miivét, ezek mellett a ,,Nevetlen konyvek” kategéridjaban 13 tételt szam-
lalhatunk. Vizsgélataink ravilagitottak arra, hogy az ;1,tt je”gylzet“t n’evek'
mintegy kétharmada — a Transsilvania cimi kotet rp}lvelodestorte”netl
fejezetéhez képest - 0ij informdcio, ez tehdt azt bizonyitja, h(?.gY. Be’nklo ezt
a név- és miijegyzéket 1778 utin, pontosabban 1778-1781 quott alht,otta
ossze — legaldbbis erre enged kovetkeztetni az,’hogy az Addztamentarba,n
jegyzett konyvek esetében az utolsé megjelenési datum 1781. Ezszn ev és
1783 kozott valoszintileg Benkd nem foglalkozott uj adatok felvételével,
lendiiletet a folytatasra a Sofalvival valo levélvaltas adott.*

A kévetkezdkben roviden vazoljuk, mit tartott Benkd feljegyzésr?
méltonak, majd kitériink arra is, milyen jelenseggel birtak az ilyen jellegti
munkak a jelzett periédusban. )

Az Additamentdban Benké szerzdi neveket, miicimeket, egyes mu-
vek masodik-harmadik kiadasdnak évét jegyzi, mashol fordita‘lsukré}
tesz emlitést, egy-egy szerzot meltat vagy éppen ma rasztal el. Az.olfafo
szamara bizonyara a név- és mijegyzék szdraz olvasmanynak minésil,
azonban ne feledjiik, jelentdsége irodalomtorténeti kontextusba agyaz-
va nem elhanyagolhato. Benké Bod Athenasdt vette alapul, az onnan
hianyzo adatokat jegyezte fel ebben a lajstromban, a?.conban felekezet,l
szempontbol sokkal tolerdnsabb, mint Bod. Benko esgtcben tapgsztalh?to
a vilagi tematikdji mavek irdnydba valo nyitds is, hiszen k}srlozum -ji.,?l—
legii irasokat is felvesz a jegyzékbe, mint amilyen Varjas Jinos Megtért
embernek énekje cim, e~ és ,,¢” maganhangzokat tartalmazo verse, de
emlitést tesz Olaszteleki Kolumbdn Janos tréfas historiakat tartalmazo
irdsarol is.

Az Additamentdval szemben a Séfalvi levelének végére illesztett néY—
és mijjegyzék majdnem teljes mértékben j adatokall tarta lme}z, ez teh’al
fiiggetleniil késziilt az el6z6t6l, annal is inkdbb, mert itt leginkabb kortar-

30 CSATA, 1. m., 173,
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sak nevével talalkozunk és olyan muvekkel, amelyeket Benké ismert, akar
Teleki Sdmuel vagy Kendeffy Rahel konyvtara vagy konyvtdri katalogusa
révén,” akar a Magyar Hirmonddoban megjelent konyvismertetések altal.

Miért voltak jelentdsek ezek a ma mar szaraz olvasmanynak tind
listak? - teheti fel a kérdést az olvasoé. A felvilagosult kiilfold, a Nyugat
szamtalanszor illette a hungarus tarsadalmat a civilizlatlansag, mivelet-
lenség vadjaval. Ezek a tudéslexikonok, jegyzékek, igy az Additamenta is,
arra hivatottak, hogy megcafoljak ezeket a vadakat, és bizonyitsak, hogy
a hazai tudomanyos élet létezik és id6rél idére fejlédik, még ha ennek
a fejlédésnek az titeme némiképp lassubb is, mint mas orszagok esetében.
Benkd, Bod Péter, Horanyi Elek piarista szerzetes, Weszprémi Istvan
orvos és masok ilyen jellegli munkai tehét egyfajta ,,bizonylatként” szol-
galnak a hazai kulturalis-tudomanyos élet eldmenetelére vonatkozéan.

A tudas ataddsanak és megszerzésének igénye nem csupan a tudds-
jegyzékekben jelenik meg, hanem olyan prédikaciokban is, mint amilyen
Benko templomszentelési beszéde vagy a Cserei Miklésné Tornya Bor-
bala haldla alkalmaval mondott temetési bucstztatd. A kovetkezékben
az el6zore tériink ki roviden.

Haromszéki Isten Haza

A baréti reformatus templom 1783-as felszentelésekor mondott
Benkd-prédikdcié nyomtatott formajat most veheti el6szor kezébe az ol-
vaso.”? A kézirat - melyet ma a kolozsvari Akadémiai Konyvtarban lelhe-
tiink fel - hatvanoldalnyi témor széveg,” atirdsat Demeter Laszl6 végezte
el. Azt mondhatjuk, hogy a kozépajtai lelkésznek egy kevésbé ismert
irasardl van sz, errél csupan Szabé Gyorgy irt részletesebben az Er-
dély-kotet elészavaban. A keletkezés koriilményeirdl a cim arulkodik:
nagyajtai Cserei Jozsef és felesége, Turdczi Anna templomot épittetett,

1 Uo., 176., 181. Lasd bévebben: Csata Adél Benké Jozsef, a historia litteraria miiveldje
cimi monografidjanak Benké Jozsef Additamentdja cimu fejezetét.

72 Szabo Gyorgy az Erdély-kotetben a prédikacié nyomtatott forméjarél beszél, de
arrol, hogy a szonoklat valéban megjelent volna, a Benké-kutatdsnak nincs tudo-
masa. Lasd: BENKO, Erdély, 34.

?? Itt koszonom meg az Akadémiaj Konyvtar munkatarsainak, Masody Ildikénak
¢és Bogdan Craciunnak a digitalizalas terén nyujtott segitségét!
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ennek felszentelésérekeriilt sor 1783 juliusdban, és Benkd - minta szom-
szédos falulelkipasztora - az'eseménty egyik szénokév;’t véll‘. A cilpbelj
szerepld Béthel vagy Bétel egy Jeruzsalemtdl néhdny kilométerre fekvo
varos megnevezése, jelentése Isten hdza. o ,

A szonoklat kényorgéssel kezdddik, ezt koveti a bibliai szOvegresz,
amelyre a prédikaci6 épiil. Benk6tSl mar l1legs%ol<hatE}1k. hogy el-eltér
targyatol, ez itt sincs masképpen: a nyelvészked Be{l.kovgl t;alalkgupk.
aki értekezik a kelme szordl, és a nyelvujitas mikéntjén sajndlkozik: igy
latia, sokkal inkabb hasznalatosak az idegen nyelvekbél atvett szaval'(.
mintsem a régi magyar szok. A prédikdciot a tolerancia sz6 magyara-
zataval inditja - kitérve I1. Jozsefnek a valldsi toleranciara 1}'any111}) ren-
deletére —, a kés6bbiekben pedig bibliai részekkel, torténeti esemenyel;-
kel példalozik erre vonatkozéan. Benkd a késc")bbiekbe.n szorosan tartja
magat a targyhoz, igy a lelkipasztor Benké eleveneshk meg el.(')ttllmkf
aki az idézett példak sokasdga révén bibliaismeretérdl, egyhauztonrtenet’}
tudésarol ad szamot. David kirdly templomanak részletes, l(ulsu—b.elso
leirdsat adja, parhuzamba dllitja ezt a felszentelendd templommal, minu-
cibzusan lattatia annak eszkdzkészletét is. Bzt kovetéen kitér a templom
Atvitt értelmezésére, a szolgalat fontossdgdra, az istenhit szitkségességere.

A zarlatban a szonok dlddst kér a templom épittetdire, a gyiilekezetre.
A prédikécio Gjabb konyorgéssel zarul - Benkd ezaltal keretfezi a szoveget.
Amint Szabé Gyorgy megéllapitja, az olvasot nem a vallasos tartalom
érdekli, hanem a szonok tudésa, dsszefiiggésteremto képessége.™ Emellett
a szoveg a kozépajtai lelkipdsztor olyan oldalat dolﬂpborij[ja I(‘}, al}iely ez
iddig csak kevéssé voltismert. A sort ugyancsak valldsos targyd sm}regg(,el
folytatjuk, 4m ez — szemben az el6z6 szoveggel - Ben ko sokolvdalusa.gat
léttatié, hiszen a temetési beszédet — akarcsak a Filiust — az mterfhs’z—‘
ciplinaritas jellemzi, itt azonban a hangsuly Benkd masik érdeklédési
teriiletére, a botanikara esik.

Benké botanikai prédikacidja, a Téli bokréta
Benkd Jozsef Téli bokréta cimii munkdja Hochmeister Marton szebeni

konyvnyomdasz mithelyében jelent meg 1781-ben. A Magyar Hirmondo
igy tuddsit a megjelenésrol:

1 Benk, Erddly, 34.

18

»Nagy-Szebenbenn, Téli Bokréta név alatt egy Boténi-
ka Prédikatzio nyomtattatott-ki, mellyet Benko J6’sef Uram
mondott volt-el Halotti beszéd helyett. Ebbenn és a red valo
jegyzésekbenn, a tados Iré sok 1j Magyar szdkkal élt, mellyek
mindazaltala Székelyeknél majd mind szokasbann vagynak.”*

A Hirmond¢ rovid ismertet6je alapjan lathatjuk, hogy a kiadvany nem
egyszert halotti prédikacio, hanem egy, az interdiszciplinaritds jegyében
sziiletett munka, hiszen névénytani és nyelvészeti kérdéseket vazol ben-
ne a szerz6, mi tobb, a ndvénytani értekezés teszi ki a kotet négyotodét.
A keletkezési koriilményekre vonatkozdan a cimlap ad eligazitast. Ott
ezt olvashatjuk:

»1¢li bokréta mellyet a’ Szent Irasnak idvességre illatozd
Viragaibol, egy Temetési Oratzio helyettvalé Prédikatzidba
kotott és néhai Tekintetes Toronyfalvi Tornya Borbara Ifju
Ur-Aszszonynak, életében Tekintetes Nagy-Ajtai Cserei Mik-
16s Ur Szerelmetes Hazas-Tarsanak Temetési Tisztességekor,
az 1777dik Uj Esztendének 6dik napjann, a’ Nagy-Ajtai Uni-
tarium Templombann, az ottan nagy szammal megsereglett
jeles Halotti Gytilekezetnek el nyelvel elosztott, Benko Jos’ef
Ko6zép-Ajtai Ref. Lelki Tanito.™¢

A halotti ordcid teht Cserey Miklésné Tornya Borbala halalakor késziilt,
akit unitariusként bucsiztatott egy reformatus lelkipasztor. Erre tobben,
tobb helyiitt felhivtak a figyelmet, 4m forrdsanyag hidnyaban senki nem
tudott megnyugtaté valaszt adni arra a kérdésre, hogy miért is volt ez igy.
Kétségtelen azonban, hogy a tolerancia — amelyrdl fentebb mér szoltunk -,
s igy a vallasi tolerancia Benkét is jellemezte. V. Laszl6 Zsofia N6i szerepek
valtozdsa a protestins halotti beszédek tiikrében (1711-1825) cim doktori
dolgozataban utal arra, hogy megszokott volt, hogy az elhunytat tobben
is bucsuztattdk, igy lehet6ség nyilt arra, hogy a vegyes hazassagban élék
esetében mindkét hazastars felekezetéhez tartozé prédikator szét kapjon
a temetés soran.”” A bucsuztatok strukturalis elemeit tekintve négy kom-
ponensrél beszélhetiink: els6ként a bibliai textust ismertette a szonok, ezt
kovette a tanitas, majd a halott dicsérete, a laudécié, a zarlatban kapott helyet

® Magyar Hirmondé, 1781. jan. 20, 48. levél, 380.

* BeNkO, Teli bokréta, cimlap.

7 V. LAsz1.O Zsotia, N6i szerepek valtozdsa a protestdans halotti beszédek tiikrében
(1711-1825) [Doktori értekezés], Budapest, 2011, 22.
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